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Einleitun~ 
Wenn man sich etwas vorstellt, wird das vorstellende Ich in 
verschiedener Art erlebt. In einem Fall, z.B., ist man sich seiner 
so bewußt, daß das vorstellende Ich in dem gegenwärtigen Ver-
suchszimmer sitzt, und im anderen Fall so, daß es draußen vor 
einem Gegenstand steht. In der vorliegenden Arbeit nennen wir 
einen solchen Unterschied den Standortsunterschied des Ich. 
Das Problem des Standorts des Ich in dem Vorstellungs-
leben ist bisher meistens in den Untersuchungen der räumJichen 
Lokalisation der visuellen Vorstellungsbilder betrachtet worden. 
Aber wir glauben, daß diese zwei Phänomene voneinander unter-
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schieden werden müssen. Bei der Lokalisation kommt es auf die 
räumlichen Beziehungen des Vorstellungsbildes in dem Sehfelde 
an. F. Galton war der erste Autor über die Lokalisation. Er 
betrachtete aber nur den Ort „ where the image appears to lie," 
und nicht den Standort des Ich1 • Der zweite Autor, der das Pro-
blem der Lokalisation betrachtet, ist, wie man weiß, Milha ud, auf 
den von Galton hingewiesen wurde 2• Aber er behandelte nach 
unserer Meinung das Problem des Standorts des Ich unter dem 
Namen der Lokalisation. Daher ist er der erste Forscher über 
unser Problem, aber zugleich beginnt hier die Verworrenheit der 
zwei zu unterscheidenden Probleme: das eine ist das Problem 
der Lokalisation des Vorstellungsbildes und das andere das des 
Standorts des Ich. Koffka erwähnte weit später den Standort 
des Ich unter dem Namen der Lokalisation des Vorstellungsbildes3• 
Martin, die nächste Autorin, unterschied nicht die beiden 
Probleme voneinander4• Zwar bemerkte sie selbst wahrscheinlich 
diese Verschiedenheit und machte einen Versuch, um die Lokali-
sationen der Vorstellungsbilder zu klassifizieren, abgesehen von 
dem Standort des Ich, aber ganz nebenbei. Von dieser Verwir-
rung des Unterschiedes zwischen den beiden Problemen befreite 
selbst G. E. Müller nicht vollkommen, der die Lokalisation sehr 
ausführlich untersuchte5• Es scheint mir, daß auch er die Ver-
schiedenheit des Standorts des Ich für eine Art der Lokalisation 
der Vorstellungsbilder hielt. Mit Recht dachte Segal, daß diese 
zwei Probleme voneinander unterschieden werden müssen6 • 
Segals Untersuchung über den Standort des Ich in dem Vorstel-
1 F. Galton, Inquiries into Human Faculty. (Everyman's Library) 1928, 
69. 
2 E. Milhaud, La projection externe des images visuelles. Rev. Philos. 38. 
1894. 210-
3 K. Koffka, Zur Analyse der Vorstellungen und ihrer Gesetze. 1912. 
219-
4 L. J. Martin, Die Projektionsmethode und die Lokalisation visueller 
und anderer Vorstellungsbilder. Z. Psych. 61. 1912. 456-
5 G. E. Müller, Zur Analyse der Gedächtnistätigkeit und des Vorstel-
lungsverlaufes. II Teil. 1917. Abschnitt 5. Über die Lokalisation beim Lernen 
und Reproduktionen. 
6 J. Segal, Über das Vorstellen von Objekten und Situationen. 1916 
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lungsleben war leider ebensowenig vollkommen als diejenige 
Martins und G. E. Müllers. 
Wir hoffen zu diesem Problem etwas beitragen zu können. 
Methode 
Wir bemühten uns in unseren Versuchspersonen Vorstellungs-
erlebnisse so deutlich als möglich hervorzurufen. Den Vpn. 
wurden einzelne Wörter gegeben, die vom Versuchsleiter laut aus-
gesprochen wurden. Die Instruktion lautete nach Segal: ,,Sie 
bekommen ein Reizwort und Sie haben die Aufgabe sich den 
entsprechenden Gegenstand vorzustellen. Nachdem das genug 
geschehen ist, geben Sie mir ein Signal und beschreiben Sie das 
Erlebte!" In dem Versuch hielten alle Vpn. die Augen ge-
schlossen. Versuchsreihen gab es dreierlei, In der ersten Reihe 
wurden Namen der alltäglichen visuell konkreten Gegenstände 
als Reizwörter gebraucht, z.B. Tintenfaß, Hut, Ratte. In der 
zweiten Reihe dienten als Reizwörter Worte, die in den Vpn. 
Erinnerungen von eindrucksvollen Ereignissen aus ihrem Leben 
auftauchen lassen sollten, z.B. Krankheit, Sommerferien, Disser-
tation. Reizwörter in der dritten Reihe sind Namen von Plätzen, 
Gebäuden und Personen, welche meistens, ausgenommen einige, 
den Vpn. bekannt waren. In der zweiten Reihe wurden die Reiz-
wörter nach Segal gewählt und in der dritten Reihe, nach 
Milhaud und Segal. 
An den Versuchen beteiligten sich die Vpn. Prof. Gakusi 
Y. Oowaki und die Herren Gakusi Y. Tatibana, S. Abe, K. 
Takano, T. Susukita, M. Abe, M. Aizawa, Frl. stud. phil. 
E. Soma, T. Sakurai, T. Kitazima. Ihnen allen soll auch an 
dieser Stelle herzlicher Dank ausgesprochen werden. 
Die Anzahl der dargebotenen Reizwörter betrug für eine 
Person 33 bis 48. Wir bemerken hier, daß für ein Reizwort oft 
zwei oder mehrere Reaktionserlebnisse angegeben wurden. Die 
Versuche wurden meistens vom Mai bis Juli 1934 und einige 
Versuche noch von August bis Oktober in demselben Jahre durch-
geführt. Der Versuchszimmer war in der zweiten Etage. 
Zuletzt danke ich herzlich Prof. Hakusi Chiba, Prof. Gakusi 
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Y. Oowaki, Prof. Gakusi Kuribayasi für stetige Leitung und 
Anregung. 
Einteilung der Stanndorte des Ich 
in meinem Versuch 
Nach unseren Protokollen werden die Standorte des Ich m 
dem Vorstellungsleben klassifiziert wie folgt : 
I Der Standort, von dem aus das vorgestellte Objekt ge-
sehen wird, ist der wirkliche in dem Versuchszimmer. 
II Der Standort ist draußen, wo die betreffenden Gegen-
stände sind. 
III Der Standort ist unbestimmt. 
IV Die Vpn. ist sich des Standort nicht bewußt. 
Zur Illustrierung der Fälle, welche jeder Gruppe angehören, 
lassen wir Beispiele aus unseren Protokollen folgen und ferner 
werden wir Unterabteilungen machen, wenn es nötig ist. 
Hauptgruppe I. Die Fälle, wo der Standort der wirkliche in 
dem Versuchszimmer ist. 
Betreffs des Standorts des Ich können diese Fälle nicht weiter 
geteilt werden. Aber mit Rücksicht auf die Bequemlichkeit 
der Betrachtung teilen wir sie weiter bezüglich der Verschieden-
heit der Lokalisation der Vorstellungs bild er ein. 
a) Der Raum, worin das Vorstellungsbild erscheint, kommt 
in seinen relativen Beziehungen mit dem wirklichen Wahrneh-
mungsraum überein. 
Beispiel 1) Vp. Ss. Rzw. Mathematisches Institut! "Ohne 
meinen Körper zu bewegen, richte ich die Blicke nach links, und 
sehe in der Vorstellung das Gebäude. Es ist, wie wenn ich auf es 
wahrnehmend herabsehen." 
Beispiel 2) Vp. AS. Rzw. Herr Ot. ,,Herr Ot. kommt rechter 
Hand von dem Vl. vor. Der Vorstellungsraum stimmt mit dem 
wirklichen Raum überein." 
b) Der Raum, worin das Vorstellungsbild erscheint, ist mit 
dem wirklichen Wahrnehmungsraum vergleichbar, aber er stimmt 
1 Das Mathemathische Institut liegt unserem Institut gegenüber. 
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nicht mit ihm in seinen relativen Beziehungen überein. 
Beispiel 3) Vp. Tk. Rzw. Higasi-iti-bantyo (eine Straße in 
Sendai) ,,Higasi-iti-bantyo wird vor mir ungefähr auf der Stelle 
des Versuchswandschirms vorgestellt. Weit hinter dem Wand-
schirm wird Tögakudo (eine Musikalienhandlung) gesehen, und . 
. . diesseits des Wandschirms ein Antiquariat. . . . Das 
vorgestellte Itibantyo liegt in der Richtung des vom hier befind-
lichen Standpunkt aus wahrgenommenen. Es liegt aber sicher 
innerhalb dieses Zimmers." 
Beispiel 4) Vp. Tk. Rzw. Mondhelle Nacht ,, ... Vage 
Aussicht auf eine Wiese. Am Himmel scheint der Mond, auf 
der Erde wächst Susuki (eine Art Pampasgras). Sie erscheinen 
mir auf derjenigen Stelle der Wand im Versuchszimmer, wo die 
Photographie Descartes' hängt. . . . Die Susuki schwanken und 
beschatten halb den Mond." 
c) Das Vorstellungsbild erscheint der Vp. in dem sog. Vor-
stellungsraum, es gibt keine Beziehungen zu dem jetzigen Wahr-
nehmungsraum, aber die Entfernung der Vorstellungsbilder von 
der Vp. ist mitbewußt. 
Beispiel 5) Vp. Tt. Rzw. Messer „Mein Messer taucht vor 
mir gefährlich 30 cm. entfernt auf. Auf dem hellgrauen Hinter-
grund schwebt es in der Luft. Hier sitze ich es sehend." 
d) Das Vorstellungsbild erscheint der Vp. in dem Vor-
stellungsraum, aber die Vp. ist sich nicht bloß keiner Beziehung zu 
dem jetzigen Wahrnehmungsraum bewußt, sondern auch nicht 
der Entfernung bis zum Vorstellungsbild. 
Beispiel 6) Vp. Sm. Rzw. Löwenzahn „Eine gelbe Löwen-
zahnblüte wird etwas links vor mir gesehen. Gewiß bin ich hier, 
der Vorstellungsraum ist aber von diesem realen Raum ver-
schieden. Entfernung ist unbekannt. Bekannt ist mir nur das, 
daß sie weder sehr nahe noch weit entfernt blüht. Die Entfer-
nung kann in der Beziehung mit dem Schirm nicht bestimmt 
werden." 
In allen diesen obigen Fällen steht das Ich zuschauend dem 
Objekt gegenüber, sie versetzt sich nicht in die vorgestellte Situa-
tion hinein. Aber davon ganz verschieden sind die folgenden 
Fälle. 
52 Seiro Kitamura 
e) Das Ich ist zwar hier in dem wirklichen Ort, aber dieser 
Ort verwandelt sich in denjenigen Ort, worin sich die Objekte be-
finden. Und die Vp. erlebt ihr in der betreffenden Situation vor-
handenes Selbst lebendig. Diese Fälle sind selten. 
Beispiel 7) Vp. AS. Rzw. Ratte ,, . . . Eine Ratte, welche 
ich gestern an der Steinmauer des Flusses Kitakami sah, wird, wie 
gestern gesehen, vorgestellt. Ich bin hier. Und dieser Platz 
verwandelt sich in die Nähe an dem Kitakami. Ich gehe ganz 
in die Situation hinein. Ich stehe am Fluß Kitakami." 
Hauptgruppe II. Die Fälle, in welchen der Standort des Ich 
in den Ort hineinversetzt wird, wo die Ge-
genstände sich befinden. 
Wir können die hierher gehörigen Fälle, in Bezug auf die Art 
oder Stufe der Bestimmtheit des Standorts, in drei Gruppen ein-
teilen. 
A) Die Vp. ist sich des Standorts vor dem Gegenstande wie 
in der wirklichen Lage bewußt. 
Diese Fälle werden hinsichtlich des Icherlebnisses wie folgt 
einteilt. 
a) Das Selbst in der betreffenden Situation ist lebendig erlebt, 
als ob es wirklich da sei. 
Beispiel 1) Vp. 0. Rzw. Yagiyama-Brücke,, ... Es kommt 
mir vor, als ob ich wirklich auf der Brücke gehe. . . . Wenn ich 
sie betrete, schwankt sie. Auch mein Körper scheint mir schwan-
kend. An dem Geländer lehnend, sehe ich darunter in das 
Tal. Und ich bin mir des an dem Geländer lehnenden Ich klarer 
bewußt als der Gegenstände, welche ich sehe." 
Beispiel 2) Vp. Sk. Rzw. Sommerferien „Ich sehe Kleidung 
und Hut neben einem Kieferbaum liegend. Bei ihnen lege ich 
mich hin. Ich erlebe mich selbst dort sehr lebendig." 
Beispiel 3) Vp. K. Rzw. Mondhelle Nacht ,, ... Wenn 
der Mond schön ist, nehme ich ein Bad immer ohne elektrische 
Licht anzumachen. Jetzt fühle ich die Stimmung bei dem Mond-
nachtsbade. Bleiche, schöne Atmosphäre. Der Mond wird aber 
nicht gesehen." 
In diesen Fällen erlebt die Vp. nicht selten ihren eigenen 
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Zustand viel mehr als den gesehenen Gegenstand. (Vgl. Beispiele 
1 u. 2) 
b) Der Standort des Ich ist klar, aber das in die vorgestellten 
Situation hineinversetzte Ich wird nicht lebendig erlebt. 
Beispiel 4) Vp. Tt. Rzw. Mondhelle Nacht „Erinnerung 
an das gestern abend Erlebte. Aus einer geöffneten Tür sehe ich 
die Mondsichel durch den Wipfel. . Meine Stelle ist, scheint 
mir, dieselbe wie gestern abend." 
Der vorgestellte Ort ist zuweilen der phantastische, oder 
mindestens der nicht wiedererkannte. 
Beispiel 5) Vp. AM. Rzw. Krankheit ,, . . . Vorstellung 
einer weißgekleideten Person, welche zu Bett liegt. . . . Es ist 
keine Erinnerung. Wer und Wo ist mir nicht bekannt. Ich 
schaue sie aus einem Eck des großen Zimmers. Es scheint mir, 
als ob ich sie aufstehend sehe." 
c) Der Standort ist zwar bestimmt, aber das in die vorge-
stellte Situation hineinversetzte Ich ist kaum erlebt. 
Beispiel 6) Vp. Sk. Rzw. Hut „Vorstellung meines Sommer-
hutes, welcher an dem Balken meines Gemaches hängt. Ich bin 
in dem Zimmer gegenüber dem Hut. Aber ich bin weder stehend, 
noch sitzend. Ich sehe ihn von unten, so scheint es mir." 
B) Die Vp. ist sich des Standorts unwirklich, über dem 
Gegenstande (in der Luft), bewußt. 
Biespiel 1) Vp. 0. Rzw. Zikade ,, . . . Bei dem die Zikade 
fangenden Kind stehe ich, so scheint es mir. Dann aber bemerke 
ich, daß die Stelle meiner Augen etwas zu hoch ist. Denn meine 
Augen liegen auf derselben Ebene wie die Spitze des Bambusstabs, 
mit dem das Kind die Zikade fängt." 
Beispiel 2) Vp. Tt. Rzw. Entlassungsfeier,,. . . Es kommt 
mir vor, als ob ich in den Saal von einem Standpunkt aus hin-
einschaue, welcher sich in der Luft, 4 meter höher als der Grund 
des Hofs befindet." 
C) Die Vp. ist sich zwar des Standorts dort bewußt, wo der 
vorgestellte Gegenstand ist, aber ohne genauere Be-
stimmtheit. 
Beispiel 1) Vp. AM. Rzw. Prüfung „Undeutliche Vorstellung 
der nebeneinander stehenden Personen. Ich habe eine Stimmung, 
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daß ich die Vorbereitung auf die Prüfung in der Mädchenschule 
leite. Ich fühle mich dort, aber Bestimmteres kann nicht aus-
gesagt werden." 
Beispiel 2) Vp. AM. Rzw. Neujahr ,, ... Ein Gesicht eines 
Gliedes meiner Familie. Es hat keinen Hintergrund und ist wie 
eine Tuschzeichnung .... ,vas gesehen wird, ist nur ein Gesicht, 
aber ich fühle, als ob ich dort zu Hause sei." 
Allen diesen Fällen ist folgendes gemeinsam. Die Vp. ver-
gißt das in dem wirklichen Standorte sitzende Selbst und fühlt 
das andere Selbst, welches in die vorgestellte Situation versetzt 
wrid. Und in diesem Punkt steht diese Gruppe der Erlebnisart 
von dem wirklichen Standort aus, vor allem dem Wahrnehmungs-
erlebnis, gegenüber. 
Jede Gruppe A, B, und C können wir als selbständigen Stand-
ort für sich betrachten. 
Hauptgruppe III. Die Fälle, wo der Standort unbestimmt 
ist. 
a) Die Vp. kann nicht sagen, ob der Standort in dem Ver-
suchszimmer da ist oder in den betreffenden Gegenstande ver-
setzt wid. Sie ist sich aber des sehenden Ich klar bewußt. 
Beispiel 1) Vp. 0. Rzw. Zikade ,, ... Sicher, daß ich das 
Bild sehe, aber der Ort, worin ich bin, ist undeutlich. Ich fühle 
mich weder in dem Versuchszimmer noch in dem vorgestellten 
Raum." 
Beispiel 2) Vp. AM. Rzw. Schale (oder Schüssel) ,,Daß ich 
es sehe, ist klar, wo dieses Ich ist, ist mir aber unbewußt." 
b) Das Bewußtsein des sehenden Ich ist so unklar, daß der 
Standort des Ich unbestimmt ist. 
Beispiel 3) Vp. Sk. Rzw. Der Fluß Hirose „Ein Lichtbild. 
. . . Ich kann nicht sagen, wo das sehende Ich ist. Kaum handelt 
es sich um das Ich, aber nicht als ob es kein Ich gibt." 
c) Es gibt ein solches Erlebnis, daß die Vp. den Eindruck 
hat, als wenn sie hinaus vor den Gegenstand versetzt sei und 
zugleich als wenn sie doch in dem Versuchszimmer bliebe. 
Beispiel 4) Vp. Tt. Rzw. Ihre Wohnung. ,, ... Ich bin 
dort nicht vollkommen hineinversetzt, zugleich ist aber auch das 
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hier sitzende Ich nicht betont. Kurz, das Ich ist gleichmäßig 
auf beide Seiten verteilt." 
Beispiel 5) Vp. Tk. Rzw. Lift „Ich habe den Eindruck, als 
ob ich in dem Lift des Warenhauses Mitukosi wäre, aber zugleich 
bin ich mir des hier sitzenden Ich bewußt. Gleichzeitig bin ich 
zwiespältig. Ich bin mir bewußt der Entfernung von hier bis zu 
Mitukosi und zugleich bin ich in dem Lift." 
Hauptgruppe IV. Die Fälle, wo sich die Vp. keines Stand-
ortes des Ich bewußt ist. 
Es ist schon bekannt, daß es folgende Fälle in dem Vor-
stellungsleben gibt, worin man das sog. Ichbewußtsein nicht be-
merkt. Segal erwhänte z.B. folgende Aussage: ,,Keine Beziehung 
zu mir; ich bin gänzlich ausgeschaltet, kein Ichbewußtsein, ich 
bin nicht dort. Es ist nur ein Sehen. " 1 Er bezeichnete diese 
Erlebnisart als unpersönliche Vorstellungsweise und unterschied 
sie von der sog. persönlichen. Segal behandelte aber den oben-
genannten Fall nicht, als er über das Standort diskutierte. Ich 
möchte diesen Fall in Beziehung mit dem Standort bringen und 
ihn als den Fall bezeichnen, worin man sich keines Standortes be-
wußt ist. Denn erstens gibt es auch in solchem Fall sicher das 
Ichbewußtsein im engeren Sinne, und mindestens verführt einen 
der Ausdruck, daß es kein Ichbewußtsein gibt, zu einem Miß-
verständnis. Zweitens, ist es sicher, daß man sich hier keines 
Standortes bewußt ist. Drittens, wenn wir diesen Fall wie wir 
tun, behandeln, können wir auch das kontinuierliche Erlebnis, 
worin das sog. Ichbewußtsein kaum erlebt wird, mit einschließen. 
a) Die Fälle, worin kein „Ichbewußtsein" oder besser kein 
Selbstbewußtsein erlebt wird. 
Beispiel I) Vp. Az. Rzw. Blumenvase ,, . . . Die Entfer-
nung des Bildes von mir und die Größe des Bildes sind mir un-
bekannt. Kein Ich ist da. Nur das Bewußtsein der Vase." 
Beispiel 2) Vp. K. Rzw. Tintenfaß ,, ... Zuerst geht eine 
Tintenflasche der „Athena"-Tinte vor meinen Augen vorbei. 
Keine Beziehung zu mir". 
b) Über das „Ichbewußtsein" ist nur die negative Angabe 
1 J. Segal, a. a. 0. 357. 
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gegeben. Fast kein „Ichbewußtsein," wenn auch nicht gar keines, 
ist erlebt. Daher ist der Standort ebensowenig wie bei der Fällen 
a) erlebt. 
Beispiel 8) Vp. AS. Rzw. Löwenzahn „Eine sehr klare 
Löwenzahnblüte. Ich habe niemals ein so frisches Bild in diesen 
Versuchen vorgestellt. Kaum gibt es ein Bewußtsein der Entfer-
nung. Das Bewußtsein, daß ich sehe, ist nicht stark. Nur 
Sehen, nur ein Löwenzahn ist da. Ich kann nicht sagen, ob „ich" 
sehe." 
Beispiel 4) Vp. AS. Rzw. Blumenvase „Mit dem Laut 
,,Blumenvase" taucht ein Bild der Blumenvase wie eine Allge-
meinvorstellung auf, ohne Hintergrund. Ich-Bezug ist sehr 
schwach. Ich kann kaum sagen, ob „ich" sehe". 
Die obigen vier Hauptgruppen können wir folgendermaßen 
anordnen. 
{
wirklich (Hauptgruppe I) 
\ 
bestimmt 
b unwirklich (Hauptgruppe II) gege en 
d St d ts \ unbestimmt (Hauptgruppe III) 
Das Bewußt ein . 
es an or es 
des Ich ist . mcht gegeben (Hauptgruppe IV) 
Nun wollen wir diese Einteilung mit der von Segal und G. E. 
Müller vergleichen. 
Erstens teilt Segal die Standorte wie folgt ein :1 
I. der Standort draußen vor dem Gegenstande 
II. der Standort draußen über dem Gegenstande 
III. der Standort im Versuchszimmer. 
Zuerst bemerken wir, daß Segal an unsere Hauptgruppen 
III und IV gar nicht denkt. Die beiden Gruppen sind aber die 
selbständigen, und keine von ihnen kann in der anderen Gruppe 
enthalten sein. Ferner sehen wir, daß Segal unter den Fällen des 
Standorts draußen über dem Gegenstande, welche bei uns in der 
Hauptgruppe II enthalten sind, einen unabhängigen Standort 
versteht. Sie haben in einem Sinne zwar einen selbständigen 
Charakter, aber wir betonen den Punkt, daß in diesen Fällen der 
1 J. Segal, a. a. 0. 341. 
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Standort in die vorgestellte Situation hineinversetzt ist. Noch 
bemerkenswerter ist, daß Segal unsere Gruppe C) der Haupt-
gruppe II außer Betracht läßt. Ferner, wenn auch Segals 
Gruppe I den Worten nach mit unserer Gruppe A) der Haupt 
gruppe II übereinstimmt, gibt es doch einen großen Unterschied 
in folgendem Punkt. Segal meint, daß die Fälle, ,,in welchen 
die Objekte (wie z. B. Lampe, Tinte, Teppich u. a.) im Versuchs-
zimmer auf dem Tisch oder auf dem Fußboden vorgestellt wurden, 
zur ersten Gruppe mitgerechnet sind, da sie sich durch nichts 
von den Fällen unterscheiden, wo sich der Standort vor den 
Gegenständen befindet."1 Diese Auffassung ist, scheint mir, 
unrichtig. Denn wenn man so denkt, gibt es keinen Unterschied 
zwischen dem Fall, wo sich eine Vp. im Versuchszimmer ein Tin-
tenfaß vorstellt und dem Fall, wo sie ein Tintenfaß, sich in ihr 
Studierzimmer versetzend, dort sieht. Wir glauben, daß man 
eine so große Verschiedenheit nicht unbeachtet lassen darf. Wir 
rechnen den Fall, wo sich das die Vorstellungsbilder erlebende 
Ich seiner selbst in dem Versuchszimmer bewußt ist mit zu unserer 
Hauptgruppe I, unabhängig von der Möglichkeit des Vorhanden-
seins des Gegenstandes im Versuchszimmer, auch von seinem 
wirklichen Vorhandensein. 
Ferner ziehen wir die Meinung G. E. Müllers in Betracht. 
Er macht zweierlei Einteilungen der Lokalisationen der Vorstel-
lungsbilder. Die eine nennt er die empirische Einteilung. Er 
verwirrt sich aber unzweifelhaft in dieser Einteilung in folgendem 
Punkt, daß er die Lokalisation des Vorstellungsbildes von dem 
Standort des Ich nicht unterscheidet. Die andere ist die logische 
Einteilung, worin mir scheint, daß er die obige Verwirrung etwas 
verbessert. Als erster Schritt der logischen Einteilung gliedert er 
,,die Lokalisation der visuellen Vorstellungsbilder bei Berück-
sichtigung der Verschiedenheiten, die hinsichtlich der subjektiven 
Lokalisation bestehen, 
I) in solche, bei denen der Standpunkt, von dem aus das 
vorgestellte Objekt gesehen wird, der wirkliche, gegen-
wärtige Standpunkt ist, 
II) in solche, bei denen der Standpunkt ein unwirklicher ist, 
1 J. Segal, a. a. 0. 341. 
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III) in solche, bei denen von einem bestimmten Standpunkte 
überhaupt nicht gesprochen werden kann (die unbestimmte 
Lokalisation). '' 1 
Diese Einteilung ist zweifellos eine Einteilung der Standorte 
des Ich, wenn auch er selbst diese Einteilung für die der Lokali-
sationen der Vorstellungsbilder hält. 
Wie es auch immer sei, wollen wir diese Einteilung mit unserer 
Einteilung des Standortes des Ich vergleichen. Gruppe I Müllers 
deckt sich durchaus mit unserer Hauptgruppe I. Gruppe II 
Müllers stimmt im allgemeinen mit unserer Hauptgruppe II 
überein, aber Gruppe B) und C) unserer Hauptgruppe II sind 
nicht in Betracht gezogen. Zuletzt, in der Gruppe III Müllers, 
können unsere Hauptgruppe III und IV anscheinend enthalten 
sein. Aber Müller erwähnt gar nichts über unsere Hauptgruppe 
IV, so scheint mir, daß sich Gruppe III Müllers doch nur mit 
unserer Hauptgruppe III deckt. 
Daher ist unsere Einteilung vollkommener als die Segals und 
G. E. Müllers, geschweige denn als die Ergebnisse der anderen 
Autoren. 
Ober den individuellen Unterschied 
Die folgende Tabelle zeigt, wie die verschiedenen Haupt-
gruppen in unseren Versuchspersonen verteilt sind. 
Dieses Ergebnis zeigt aber nur die allgemeine Tendenz jeder 
Versuchsperson. Im folgenden charakterisieren wir kurz die Er-
le bnisart jeder Versuchsperson. 
Vp. 0. Auffällig ist bei ihm, daß die der Hauptgruppe I 
gehörigen Fälle sehr wenige sind. In der Tat sagt die Vp. selbst: 
,,Wenn ich meinen wirklichen, gegenwärtigen Standort nicht ver-
gesse, so können die Vorstellungsbilder mir nicht auftauchen." 
Unter den Fällen der Hauptgruppe II, welche in ihm dominiert, 
erscheint Gruppe A) am häufigsten. Aber die Erlebnisart des 
lebendigen Sichhineinversetzens ist nicht hervorragend. 
Vp. Tt. Die Fälle der Hauptgruppe I, welche absolute Majorität 
haben, sind meistens zu ihrer Untergruppe c) gehörig. Sehr klar 
1 G. E. Müller, a. a. 0. 405. 
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Tabelle 1 
Anzahl d. Anzahl 
I II III IV Reaktions- der 
vorstellungen Rzw. 
i ---------------~----------------1 
0 5%(3) 62%(36) 33%(19) 58 39 
----- ~----·-·---- -------- --------' ------1-----1 
Tt 62%(37) 30%(18) 8%(5) 
1--------- ----···--- -------- 1 
AS 29%(20) 49%(34) 9%(6) 13%(9) 
60 41 
69 37 
--------,---- - ----1----1--- 1 ------ -·-· ------1-----1 
Tk 72%(36) 20%(10) 8%(4) so 33 
--- --- --------------1 
Ss 
1 
42%(28) 58%(38) ! 66 37 
_____ , ____ , ___ , ____ ! ___ , ____ ------ ------1 
AM 6%(4) 70%(44) i 24%(15) 63 44 
-18%(8) 115%(7) -57-o/c-0 (2~) •----- ---···---Az 10%(5) 46 35 
Sm 60%(33) 
---1 ----- •-~--
35%(20)' 2%(1) 3%(2) 56 48 
- - -- -- - ---- _______ .,_, ___ ___ ___J 
Sk 
K 
29%(21) 62%(45) 9%(7) II 




ist das Bewußtsein der Entfernung zu dem Vorstellungsbild. 
Auffällig ist im allgemeinen die Erlebnisart des objektiven Zu-
schauens. Vorstellungsbild ist deutlich. 
Vp. AS. Unter den Fällen der Hauptgruppe II, welche das 
Übergewicht hat, ist Gruppe A) die häufigste. Die der Haupt-
gruppe IV zugehörigen Fälle sind, ausgenommen einen Fall, die 
Fälle der gleich nach dem Laut des Versuchsleiters auftauchenden 
Vorstellungsbilder, welche den Charakter der sog. Allgemein-
vorstellung haben. Das Selbst, welches in die vorgestellte 
Situation versetzt ist, wird meistens sehr lebendig erlebt. Zu-
schauende Erlebnisweisen sind sehr selten. Das entspricht der 
Tatsache, daß das Vorstellungsleben meistens von Gefühlstönen 
begleitet ist. 
Vp. Tk. Unter den Fällen der Hauptgruppe I, welche in ihm 
dominieren, ist beinahe die Hälfte ihrer Untergruppe b) zugehörig. 
Meistens ist die Richtung auf den betreffenden Gegenstande 
beibehalten. Die Entfernung dazu ist aber kürzer als die wirk-
liche. In den Fällen, in welchen es keine Richtung gibt, erscheinen 
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die Bilder vor ihm in bestimmter Entfernung. 
Vp. Ss. Die Fälle der Hauptgruppe II haben bei ihm die 
Majorität, aber die Fälle, welche der Gruppe A) zugehören, sind 
relativ wenige. Die Tendenz des Zuschauens ist hervorragend. 
Vp. AM. Seine allgemeine Tendenz ist ähnlich der Vp. Os .. 
Aber in der Hauptgruppe II sind die Fälle der Gruppe C) etwas 
mehr als die Fälle der Gruppe A). In seinem Vorstellungsleben 
sind die Bilder im allgemeinen undeutlich, und eine vage Stim-
mung ist oft überwiegend. 
Vp. Az. Auffällig ist in ihm, daß die Hauptgruppe IV domi-
niert. Nur das Objekt, nur das Sehen ist gegeben, ohne das 
Selbstbewußtsein. 
Vp. Sm. Die allgemeine Tendenz ist ähnlich derjenigen Vp. 
Tts. 
Vp. Sk. Unter den Fällen der Hauptgruppe II, tritt die 
Gruppe A) am häufigsten auf. In der allgemeinen Tendenz hat 
sie die Ähnlichkeit mit der Vp. ASs. 
Vp. K. Die Tendenz, welche sich in Vp. Sk. zeigt, ist in ihr 
mehr betont. Die Disposition des persönlichen Sichhineinver-
setztens in eine vorgestellte Situation ist sehr bemerklich. Die 
der Hauptgruppe IV zugehörigen Fälle sind meistens die Fälle 
der gleich nach dem Laut des Vls auftauchenden Bilder von dem 
Charakter der Allgemeinvorstellung. 
Wie oben, sind die individuellen Unterschiede sehr beträcht-
lich. Aber wenn man eine allgemeine Gruppierung unter ihnen 
machen will, wird man die folgenden Ergebnisse haben: Drei 
Vpn. (Tk. Tt. und Sm.) erleben die Hauptgruppe I am häufigsten, 
sechs (0. AS. Ss. AM. Sk. und K.) die Hauptgruppe II und eine 
Vp. (Az.) die Hauptgruppe IV. 
Schließlich, der Durchschnitt der Hauptgruppe I beträgt 32% 
und der der Hauptgruppe II 47%. In Versuchen wie den unseren 
ist natürlich die Durchschnittszahl aller Versuchspersonen nicht 
immer wertvoll, aber die allgemeine Tendenz zeigt sich doch 
deutlich. Se g a 1 zeigt durchschnittlich, wie die verschiedenen 
Fälle in seinen Versuchen prozentual verteilt sind. Aber, da seine 
Verteilungsweise, seine Reizwörter und ihre Anzahl verschieden 
von den unsrigen sind, ist es unerlaubt, sein Ergebnis mit dem 
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unsrigen zu vergleichen. 
Die Beschaffenheit des Reizwortes und die 
Art des Standortes 
In der Bestimmung des Standortes spielt auch die Beschaffen-
heit des Reizwortes eine Rolle. Wie oben gesagt, sind die Reiz-
wörter der ersten Reihe meistens Namen der allgemeinen, visuell 
konkreten Gegenstände. Die Reizwörter der zweiten Reihe 
stehen in enger Beziehung mit den emotionellen Erlebnissen. Die 
Reizwörter der dritten Reihe sind nicht einerlei, aber vorläufig 
behandeln wir sie als eine Gruppe. 
Die folgende Tabelle zeigt, wie jede Hauptgruppe für jede 
Versuchsreihe verteilt ist. In dieser Tabelle werden die Ver-
Tabelle 2 
~~",/ 1 2 3 ~ 1 1 III 1 1 1 III 1 1 II lmj l I II IV I II 1 IV I 1 IV . V 
0 2 7 12 1 16 3 13 4 
Tt 15 6 2 8 7 1 14 5 2 
AS 10 12 4 5 3 10 1 3 7 12 1 1 
Tk 16 5 1 9 1 11 4 3 
Ss 9 15 9 13 10 10 
AM 2 14 8 16 3 2 14 4 
Az 1 2 5 11 1 2 1 1: 3 4 1 8 
Sm 16 5 1 10 10 1 
2
1 
7 5 1 
Sk 10 15 !i 6 17 2 5 13 4 K 20 6 2 17 3 1 13 3 4 
suchspersonen in drei Gruppen gegliedert. 1) Die Versuchs-
personen, bei denen jede Hauptgruppe in drei Reihen mit einer 
ähnlichen Proportion auftritt (Tk. AM. Az. Sk. K. ). Daher kann 
man sagen, daß in diesen Personen die Verschiedenheit des 
Charakters der Reizwörter fast keinen Einfluß auf das Standorts-
bewußtsein ausübt. 2) Die Versuchspersonen, bei denen jede 
Proportion in drei Reihen, wenn auch nicht beträchtlich, sich 
verändert (Tt. Ss. Sm.). 8) Die Versuchspersonen, bei denen 
sich eine beträchtliche Verschiedenheit vorfindet (0. und AS.). 
Solche Verschiedenheit beruht vielleicht auf der Verschiedenheit 
des Charakters der Reizwörter. 
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In Vp. AS. nehmen in der zweiten und dritten Reihe die 
Fälle der Hauptgruppe I auffallend ab, welche in der ersten Reihe 
ziemlich häufig auftauchen. Die Ursache ist, scheint mir, fol-
gende : Die Reizwörter in der Reihe 1 verbinden sich mit keinen 
besonderen emotionalen Erlebnissen und sie lassen unmittelbar 
nur die visuellen Vorstellungsbilder auftauchen. Im Gegensatz 
dazu stehen die Reizwörter in der Reihe 2 in enger Beziehung zu 
der besondern emotionalen Erlebnissen, und die Reizwörter in der 
Reihe 3 verbinden sich im allgemeinen mit besonderen Orten 
und Personen, wleche sich auf das Alltagsleben der Versuchs-
personen beziehen. Bei Vp. 0. vermindern sich die Fälle der 
Hauptgruppe III, welche in der ersten Reihe am häufigsten 
erscheinen, sehr beträchtlich in der zweiten und dritten Reihen. 
Dieses Verhältnis ist wesentlich gleichartig wie bei Vp. AS .. 
Denn im allgemeinen sind die Fälle der Hauptgruppe III in ihrem 
zuschauenden Charakter den Fällen der Hauptgruppe I sehr 
ähnlich, und noch dazu ist diese allgemeine Tendenz bei Vp. O. 
sehr stark betont. Die Tatsache, daß bei Vp. Tt. und Sm. die 
Proportion der Hauptgruppe II in der zweiten Reihe zunimmt, 
beruht auch vielleicht auf demselben Grund. 
Aber im Gegensatz dazu nimmt bei Vp. Ss. die Proportion der 
Hauptgruppe I in der dritten Reihe zu. Hier müssen wir daran 
denken, daß was sich in der Nähe der Versuchszimmer befindet, 
oft von dem wirklichen gegenwärtigen Standorte gesehen wird. 1 
Solche Reizwörter betragen in ihm 4, und 4 unter 5 Reaktions-
vorstellungen, welche nach diesen Reizwörtern auftauchen, sind 
der Hauptgruppe I zugehörig. Wenn wir in ihm diese Reizwörter 
ausnehmen, wird die allgemeine Tendenz der Verteilung jeder 
Hauptgruppe in der dritten Reihe ungefähr die gleiche wie bei der 
ersten und zweiten Reihe sein. Wir prüften diesen Punkt auch 
bei den anderen Versuchspersonen, aber wir konnten keinen be-
trächtlichen Einfluß erkennen. 
Bisher haben wir den Einfluß des Charakters der Reizwörter 
auf das Auswählen der Standorte betrachtet. Aber man muß 
nicht vergessen, daß der Charakter der Reizwörter nicht rein 
objektiv ist, sondern durch die subjektive Auffassungsweise 
1 J. Segal, a. a. 0. 348 
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bestimmt wird. 
Hinsichtlich der Frage, ob die Zeit der ursprünglichen Er-
lebnisse der vorgestellten Bilder auf die Bestimmung der Stand-
orte einen Einfluß hat, kann man sagen, daß im allgemeinen 
die Hauptgruppe II sich vermehrt und die Hauptgruppe I sich 
vermindert, wenn die ursprünglichen Erlebnisse vor kurzem 
erlebt worden sind. Diese beruht natürlich auf dem folgenden 
Grund : Die neuen Erlebnisse werden bei der Reproduktion sehr 
konkret und lebhaft erlebt, und so taucht die Erlebnisart des 
in die vorgestellten Situationen Sichhineinversetzens leicht auf. 
Faktoren, welche das Standorts-
bewußtsein bestimmen 
In der Betrachtung dieses Problems wollen wir noch die 
bisherigen Ergebnisse, insbesondere diejenigen Sega]s und 
Müllers, zusammenfassen. 
Fangen wir erstens mit der Hauptgruppe II an, um unsre 
Betrachtung günstig zu machen. 
A) Faktoren, wovon der Eindruck der Hauptgruppe II 
abhängig ist. 
Als diese Faktoren, kann man, nach der Meinung Segals und 
Müllers, fünf aufzählen. 1 a) Die einleitenden motorischen 
Prozesse. (Segal und Müller). b) Die in solchem Standorte 
wirklich vorhandenen, kinästhetischen und taktischen Eindrücke 
(Müller). c) Die Beschaffenheit des visuellen Vorstellungs-
bildes (Segal und Müller). d) Visuelle Vorstellungen eines 
gewissen Bodens, Hintergrunds oder Umkreises, auf dem oder 
innerhalb dessen sich das eigene Ich und das betreffende Objekt 
befinden, und die der räumlichen Beziehung zwischen diesen und 
jenem (Müller). e) Die auf den vorgestellten Gegenstande 
gerichtete Aufmerksamkeit (Segal). 
Wir beginnen mit dem letzten Faktor. 
I) Wie Segal sagt, bewirkt die auf den vorgestellten Gegen-
stand gerichtete Aufmerksamkeit, daß „die reale Lage, in welcher 
sich die Versuchsperson im Versuchszimmer befindet, in den 
1 J. Segal, a. a. 0. 344- G. E. Müller, a. a. 0. 260-
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Hintergrund tritt," und daß „zugleich die Aufmerksamkeit von 
dem realen psychophysischen Ich der Versuchsperson mit ihrer 
Körperempfindung stark abgelenkt wird." Aber natürlich führt 
das Vergessen der realen Lage und das gegenwärtige Körper-Ich 
nicht immer sogleich zu dem Bewußtsein des in die betreffende 
Situation versetzten Ichs. Wir halten diesen Faktor für eine 
wichtige Vorbedingung zu der Hauptgruppe II, aber nicht für 
einen eigentlichen Faktor dazu. Also muß man noch weiter 
einige andere Bedingungen aufsuchen. 
2) Die Beschaffenheit der visuellen Vorstellungsbilder oder, 
nach Segal, der anschauliche Inhalt des Vorstellungsbildes. 
Se g a l hält diesen Faktor für den wichtigsten, Müller halt ihn 
aber nicht für so wichtig. 
Se g a 1 betont, daß mit dem vorgestellten Bildausschnitt der 
Standort unzertrennlich verbunden ist, und behauptet: ,,Die 
visuelle Vorstellung selbst bildet nun insofern den Hauptfaktor, 
der bewirkt, daß der Standort draußen vor dem vorgestellten 
Gegenstande gegeben wird, als von ihr, d. h. von dem visuellen 
Inhalt, von einer perspektivischen Ansicht, der Standort einfach 
abgelesen wird. Mit dem visuellen Inhalt selbst wird der Stand-
ort automatisch gegeben, da der letztere eine Funktion des 
ersteren bildet." 1 Müller sagt: ,,Stellt sich das vorgestellte 
Objekt als ein solches von bekannter Art dar, so kann das perspek-
tivische Aussehen desselben je nach Umständen mehr oder weniger 
Belangreiches hinsichtlich des unwirklichen Standpunktes 
supponieren."2 Er denkt aber weiter: ,,Darüber, wie das 
räumliche Verhalten des Beschauers, von dem die Blicklinie 
ausgeht, des näheren sei, darüber vermag die bloße Beschaffenheit 
des Vorstellungsbildes des Objekts nichts zu supponieren. " 3 
Also sucht er noch andere wichtigen Faktoren auf. 
Wir stimmen der Meinung Müllers zu. Denn einerseits gibt es 
die Fälle, wo die Beschaffenheit des Vorstellungsbildes supponieren 
kann, aus welcher Richtung und Entfernung das Objekt erblickt 
werde, aber die Versuchsperson kein Bewußtsein des Sichhin-
1 J. Segal, a. a. 0. 345. 
2 G. E. Müller, a. a. 0. 260. 
3 262. 
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einversetzens hat ; anderseits gibt es auchdie Fälle, wo die 
Beschaffenheit des Vorstellungs bild es des betreffenden Objekts 
sehr gering und undeutlich ist, aber doch das Bewußtsein des 
Sich-dort-Hineinversetzens klar ist. 
Wir führen ein Beispiel für jenen Fall an. 
Vp. Tt. Rzw. Löwenzahn „Die Beschaffenheit des Vor-
gestellten supponiert, daß ich in den Garten versetzt werde, doch 
fühle ich mich hier im Versuchszimmer." 
Und ein Beispiel für den andern Fall: 
Vp. Tt. Rzw. Schale (Schüssel) ,,Eine Szene, we eines meiner 
Kinder auf einer tiefen Schüssel mit einem Löffel klappert ... Das 
Vorstellungsbild ist ganz vag und undeutlich, aber ich bin dort 
m die originäre Stelle versetzt." 
Dann müssen wir den anderen wichtigeren Faktoren aufsuchen. 
3) Der wichtigste Faktor sind nach Müller die, den betref-
fenden Standort repräsentierenden, reproduzierenden oder 
andeutungsweise wirklich vorhandenen Eindrücke, die einer 
bestimmten Stellung oder Bewegung der Augen, des Kopfes, 
des Körpers entsprechen. Als ein Beispiel dafür gibt Müller das 
folgende an : ,,Als H. einmal an einem Tische sitzend eine 
schräg von links unten nach rechts oben oberhalb des Tisches 
verlaufende Reihe bei freigelassener Lernweise zu lernen hatte, 
gestaltete er die einprägenden inneren Rekonstruktionen der 
Reihenbestandteile in der Weise, daß er die letzteren als in nor-
maler horizontaler Stellung gegebene und sich selbst (als ein 
,,Phantasieich") als aufrecht vor ihnen stehend vorstellte. 
Diesem Charakter der inneren Rekonstruktionen ganz ent-
sprechend fiel der Vorgang beim Reproduzieren aus. Hierbei 
konnte H. nicht bloß die Orientierung, Richtung und Entfernung, 
in der die Reihe vom Standpunkte jenes Phantasieichs aus vor-
gestellt wurde, mit gewisser Bestimmtheit angeben, . . . sondern 
er hatte beim Reproduzieren, obwohl in Wirklichkeit sitzend, 
zugleich auch deutliche kinästhetische und taktile Vorstellungen, 
die der aufrechten Stellung des Phantasieichs entsprachen. " 1 
Ähnliche Erlebnisse können wir oft auch in unseren Protokollen 
finden. Z.B. zeigt die Angabe Vp. Os, welche auf S. 52 steht, vor 
1 G. E. Müller, a. a. 0. 263-
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allem den kinästhetischen Faktor. Als ein Beispiel, welches auch 
den taktischen enthält, dient das folgende : 
Vp. K. Rzw. Stern „Ich gehe nach oben sehend, auf einem 
hügeligen Platz. Ich sehe das Siebengestirn. Es scheint Herbst 
zu sein, ich fühle kühle und frische Luft." Hierher gehört auch 
das Beispiel 3 auf S. 52. 
Aber in solchen Fällen ist der taktile Faktor beinahe ununter-
scheidbar von dem gefühlsartigen. Wir wollen also hierzu weiter 
4) den emotionellen Faktor hinzufügen. Die wichtigsten 
Beispiele dafür sind zwei Fälle Vp. AMs, welche wir schon auf S. 
53 und 54 angeführt haben. Hier ist es zweifellos, daß das Gefühl 
allein das Bewußtsein des Sich-dort-Hineinversetzens hervorruft, 
wenn auch der visuelle Inhalt sehr undeutlich und gering ist und 
die körperlichen Empfindungen oder Vorstellungen sehr arm oder 
gar nicht vorhanden sind. Denn es gibt keinen körperlichen 
Eindruck und das Vorstellungsbild selbst ist sehr undeutlich. 
Wenn wir auf die folgende Tatsache, daß hier sowohl das 
Vorstellungsbild wie auch die Stelle und die Haltung nicht klar 
sind, Rücksicht nehmen, können wir vermuten, daß es Fälle gibt, 
wo der Faktor des Gefühls das grundlegende ist, und wo Gruppe 
C) in der Hauptgruppe II dann zu Gruppe A) vollkommen gemacht 
wird, wenn die Faktoren 3) und 2) hinzufügt werden. 
5) Die einleitenden motorischen Prozesse sind die, welche 
dem Vorgange des auf einem imaginären Standpunkt Sichhin-
wendens oder Versetztwerdens in gewisser Weise entsprechen. 
Dieser Faktor ist aber sehr selten erkannt, und, wie Segal sagt, 
spielt er keine entscheidende Rolle. Ferner, dieser Faktor nimmt 
auch an der Hauptgruppe I teil. 
6) Schließlich führt Müller noch folgenden Faktor an : ,,die 
visuelle Vorstellung eines gewissen Bodens, Hintergrunds oder 
Umkreises, auf dem oder innerhalb dessen sich das eigene Ich und 
das betreffende Objekt befinden, und damit zugleich auch die 
räumliche Beziehung zwischen diesem und jenem." In diesem Fall 
sagt Müller: ,,In recht zahlreichen anderen Fällen aber steht es 
so, daß man sich selbst auf dem unwirklichen Standpunkte mit 
der betreffenden Stellung und Haltung von einem anderen Stand-
punkte aus erblickt." Aber nach unserer Betrachtung scheint 
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dieser Faktor nicht gültig zu sein. Denn das visue1le Vorstellen 
der eigenen Gestalt erscheint zwar meistens in der Hauptgruppe 
II, aber es kann auch in der Hauptgruppe I auftauchen. 
Wenn wir von der obigen Faktoren vorläufig I) und 6) aus-
nehmen, können wir denken, daß die Faktoren 2, 3) und unter Um-
ständen 5) in der Gruppe A) eine entscheidende Rolle spielen ; 
und Faktor 3) in der Gruppe C) der ausschlagegbende ist, da 
Gruppe C) wahrscheinlich eine unvollständige Form der Gruppe 
A) ist. 
Dann kommen die Fälle der Gruppe B) in Frage. Die Ver-
suchsperson fühlt, als ob sie sich in einer erhöhten Stellung gegen-
über dem betreffenden Gegenstande befindet und das Bild aus 
der Vogelperspektive sieht. Nach den Meinungen Segal und 
Martins, dient in diesen Fällen als eine Faktor der Umstand, 
„daß sich die Versuchsperson in einem über der ebenen Erde 
gelegenen Zimmer wußte."1 Wir vermuten aber, daß dieser 
Faktor, wenn er auch irgendeine Rolle spielt, nicht von großer 
Bedeutung ist. Die Erlebnisse der Hauptgruppe II selbst setzen 
das Vergessen des wirklichen und gegenwärtigen Standortes des 
Ich voraus. In dem Bewußtseinszustand, wo es sich um kein Ich 
im Zimmer der Oberetage handelt, kann die Bedingung des Oben-
seins zweifellos nicht ausschlaggebend wirken. Als ein Beispiel 
dafür dient die Tatsache, daß Beispiel 1 auf S. 53 auftrat, als der 
Versuch zufällig im Erdgeschoß gemacht wurde. Segal sagt 
weiter: ,,Dieser Eindruck ist zum Teil davon abhängig, daß die 
Zuordnung von dem vorgestellten „Bildausschnitt" zu dem 
Standort manchmal nicht eindeutig ist. . . . Es scheint uns 
bezeichnend zu sein, daß die 4 Vpn., welche von solchem Stand-
ort in der Höhe berichten, oft von undeutlichen Vorstellungen 
berichteten. Wenn diese Vermutung zutreffend wäre, so liesse 
sich der Eindruck, daß man einen Gegenstand aus der Vogel-
perspektiv sieht, als eine Standortstäuschung bezeichnen." Auch 
unter unseren Vpn. hat AM., der von solchem Standort manchmal 
berichtete, im allgemeinen undeutliche Vorstellungsbilder. Aber 
keinen direkten Beweis für die obige Meinung können wir liefern, 
1 L. J. Martin, a. a. 0. 486. J. Segal, a. a. 0. 346-
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wie Segal sagt. Und auf die Frage, warum das Objekt von oben 
aus gesehen wird, können wir auch nicht antworten. Bemerkens-
wert ist hier die Meinung Martins. Sie meint: Es ist möglich, daß 
dieser Standort unbewußt von dem Beobachter gewählt wird, um 
das Gesichtsfeld zu erweitern.1 Aber wir können auch hier 
keinen direkten Beweis dafür liefern. 
B) Faktoren, von denen der Eindruck der Hauptgruppe I 
abhängig ist. 
Das betrachtete Segal verhältnismäßig ausführlich. 2 
1) Nach der Meinung Segals ist der sog. ideale Standort in 
Wirklichkeit immer implizite mit dem vorgestellten Gegenstande 
gegeben. Aber oft kommen die Fälle vor, wo es die Vpn. nicht 
bemerken, weil in dem vorgestellten Bildausschnitt große Teile 
der Umgebung des betreffenden Objekts nicht vorhanden sind. 
Aus diesem Grunde hält er das Vorstellen von dem Standorte 
im Versuchszimmer aus für eine Standortstäuschung. Unter 
den Fällen dieser Hauptgruppe sind in der Tat die Fälle folgender 
Art sehr häufig, daß nur das Vorstellungsbild des betreffenden 
Objekts da ist und die Umgebung desselben gar nicht vorhanden 
ist. Aber solche Beschaffenheit des Vorstellungsbildes allein 
ist nicht genug um den betreffenden Standort zu bestimmen, wie 
in der Hauptgruppe II. Denn all die Fälle, wo nun das Objekt 
ohne Umstände vorgestellt wird, sind nicht immer zu der Haupt-
gruppe I gehörig, sondern manche zu der Hauptgruppe III oder IV 
und einige auch zu der Hauptgruppe II. Als Beispiele dienen die, 
welche wir oben auf Seite 53 bis 56 anführten. Auch die Fälle sind 
vorhanden, wo die fern liegenden Objekte mit ihren Umgebungen 
von dem Standorte im Versuchszimmer aus gesehen werden, und 
auch die Fälle, wo das Objekt mit voller anschaulicher Beschaffen-
heit von dem Standorte im Versuchszimmer aus gesehen wird. 
Daher ist dieser Faktor allein nicht genug um solchen Standort 
hervorzurufen. 
2) Segal selbst meint, daß der Hauptfaktor, der die obigen 
Standortstäuschungen bewirkt, darin besteht, ,,daß sich die Ver-
suchsperson aus irgend welchem Grunde im Versuchszimmer 
1 L. J. Martin, a. a. 0. 486. 
2 J. Segal, a. a. 0. 347-
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fühlt, weiß." Das versteht sich ja von selbst. Wir müssen kon-
kreter denken. Segal versteht darunter Eintritt des äußeren 
Eindrucks, welcher das Bewußtsein des realen Standorts wieder-
erweckt, und auch Einbrechen der Körperempfindung, z. B. 
Schmerzempfindung in einen Teil des Körpers. Das bedarf keiner 
ausführlichen Erklärung. 
3) Wie Segal anführt, bleibt die Versuchsperson, wenn sie 
denkt, daß sich das betreffende Objekt in dem gegenwärtigen 
Wahrnehmungsraum befindet, natürlich in dem realen gegen-
wärtigen Standort sitzen. Als ein Beispiel dient Beispiel 1 auf 
s. 50. 
4) Wenn das Bewußtsein der Richtung nach dem Gegen-
stande stark genug ist, auch wenn sich dasselbe in dem gegen-
wärtigen, wirklichen Sehraum nicht befindet, kann der Gegen-
stand von dem Standort im Versuchszimmer aus in derselben 
Richtung, aber mit sehr verkürzter Entfernung, vorgestellt 
werden. Auch Segal und Martin erwähnen diesen Faktor. 
5) Zuletzt woUen wir noch einen Faktor hinzufügen. Es ist 
der Fall, daß die Versuchsperson in das Vorstellungsleben nicht 
genug hineinversinkt und das Bewußtsein des realen Standortes 
nicht verliert. Wenn z.B. die Versuchspersonen widerwillig ein 
Vorstellungsbild hervorrufen müssen und wenn sie dasselbe mit 
Schwierigkeit hervorbringen, bleibt das Bewußtsein des realen 
Standortes selbstverständlich sehr klar. Hierher gehört auch der 
Fall, wo das Vorstellungsbild sehr leicht auftaucht. Wenn das 
Bild ohne Mühe auftaucht, bleibt das Bewußtsein des realen, 
gegenwärtigen Standortes ganz unverletzt, weil das wirklich 
bleibende Bewußtsein des eigenen Körpers im Versuchszimmer 
auch in dem Vorstellungsleben nicht verloren zu werden braucht, 
um die Vorstellungsbilder hervorzubringen. Vp. Sm. kann sich 
ungeheuer leicht das Bild vorstellen und kann es auch willkür-
lich auf den gegenwärtigen Wahrnehmungsraum projizieren. 
Es ist bemerkenswert, daß in ihrem VorsteUungsleben die Fälle 
der Hauptgruppe I sehr häufig erscheinen. Ähnliches gilt auch 
für Vp. Tt .. 
Schließlich, betreffs des Moments, welches die Untergruppe e) in 
der Hauptgruppe I von der Untergruppe a) in der Gruppe A) der 
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Hauptgruppe II unterscheidet, scheint es mir, daß das Haupt-
moment das erste, einleitende Erlebnis ist. Wenn das Bewußt-
sein in dem ersten Augenblick mehr nach der betreffenden Ich-
zuständlichkeit als nach dem betreffenden Gegenstande oder Orte 
gerichtet wird, erscheint die erste Untergruppe. Wenn aber die 
erste Aufmerksamkeit vor allem nach dem objektiven Gegen-
stande, Orte oder der Situation gerichtet wird, erscheint die 
Untergruppe a). 
C) Faktoren, wovon der Eindruck der Hauptgruppe III 
abhängig ist. 
Es gibt dabei drei Untergruppe, und man muß jede Unter-
gruppe einzeln für sich untersuchen. 
1) Faktoren, welche die Untergruppe a) bestimmen. Der 
Hauptfaktor ist der Faktor 1) in der Hauptgruppe II, welchen wir 
für die Vorbedingung der Hauptgruppe II halten : d. h. die Tat-
sache, daß die Versuchsperson den gegenwärtigen Standort durch 
die nach dem vorgestellten Gegenstande gerichtete Aufmerksam-
keit vergißt. Infolge der Aufmerksamkeit auf den vorgestellten 
Gegenstand, ist sich die Versuchsperson des Körperichs im V cr-
suchszimmer nicht bewußt, obgleich das beachtende Ich erlebt 
ist. Und weiter, wenn man die folgende Tatsache berücksichtigt, 
daß in den hierher gehörigen Fällen nur der Gegenstand ohne 
Umgebungen vorgestellt wird, kann man leicht vermuten, daß 
die Unvollkommenheit der Beschaffenheit des visuellen Vorstel-
lungsbildes eine Rolle spielt. Darauf übt der Mangel des Gefühls 
Einfluß aus. Allgemein gesagt ist dieser Fall der, wo die Faktoren 
gegeben sind, die den wirklichen Standort vergessen lassen, aber 
keine Faktoren, die einen anderen (nicht wirklichen) Standort 
bestimmen. 
2) Faktoren, welche die Untergruppe b) bestimmen. Wenn 
auch das Ichbewußtsein nicht ganz verloren ist, handelt es sich 
kaum um das Ich. Da sich diese Fälle aber eng mit der Haupt-
gruppe IV verbinden, wollen wir unsre Betrachtung über diese 
Faktoren verschieben. 
8) Faktoren, welche die Untergruppe c) bestimmen. Diese 
Fälle scheinen mir solche Fälle zu sein, wo die Faktoren einer-
seits vorhanden sind, welche Hauptgruppe I bestimmen und 
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zugleich die Faktoren, welche Hauptgruppe II bestimmen, und 
zwar so, daß keiner von beiden die überwältigende Rolle spielt. 
Wir können aber keinen direkten Beweis dafür liefern. 
D) Faktoren, wovon der Eindruck der Hauptgruppe IV 
abhängig ist. 
Wenn man sich in dem allgemeinen Wahrnehnungsleben, aus-
genommen die pathologischen Erlebnisse, dessen bewußt ist, 
daß sich das erlebende Ich kaum vorfindet, scheinen mir zwei Fälle 
vorzuliegen. Der erste Fall ist der, wo „das Erlebnis ein selbst-
vergessendes Verlorensein in den Gegenstand darstellt. " 1 „Je 
mehr wir uns z.B. in die Beobachtung eine Vorganges der Außen-
welt verlieren, desto stärker tritt das Ich in unserem Vorstellen 
zurück. " 2 Der zweite Fall ist der, wo sich nur die passive Seite 
des Bewußtseins ohne die aktive Seite befindet, und daher das 
Ich als das wirkende Subjekt von dem Bewußtsein ausgeschaltet 
wird: z. B. ist das der Fall, wo wir die Gegenstände ganz 
zerstreut, sehr passiv vor uns auftauchen und verschwinden 
lassen. 
Auch in dem Vorstellungsleben sind die entsprechenden Fälle 
vorhanden. Vp. Az., der die Hauptgruppe IV am häufigsten 
angibt, sagt wiederholt: ,,Wenn ich auf das Vorstellungsbild 
aufmerksam bin, wird das Bewußtsein von dem Selbst verloren, 
wie in dem Fall, wo ich in der Wahrnehmung etwa auf ein Gemälde 
aufmerksam bin." Dieser Fall scheint mir der Fall zu sein, welcher 
dem ersten Fall in der Wahrnehmung entspricht. Auch sagt er, 
daß er sich des Subjekts nicht bewußt ist, wie bei dem zerstreuten 
Schauen einer Landschaft. Dieser Fall scheint mir dem zweiten 
Fall in der Wahrnehmung zu entsprechen. Diese Vp. begnügt sich 
manchmal mit dem undeutlichen Vorstellungsbilde und läßt den 
Vorstellungsverlauf ganz unabhängig von dem Willen übergehen. 
Diese Hauptgruppe kann nicht auftauchen, wenn sich die Ver-
suchsperson des Willens, sich etwas vorzustellen, bewußt ist. Bei-
spiel 3 auf S. 56 dient als ein Beispiel für den ersten Fall, 
und Beispiel 2 auf S. 55 und Beispiel 4 auf S. 56 dienen als 
Beispiele für den zweiten Fall. 
1 A. Messer, Psychologie. 19284, 361. 
2 G. M. Müller, Abriß der Psychologie. 1924, 120. 
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Kurz, bei der Hauptgruppe IV ist nur das Bewußtsein des 
Gegenstandes gegeben und kein anderes Bewußtsein, welches 
das Ich andeutet. 
Einige Betrachtungen über das Ichproblem 
in dem Vorstellungsleben 
Das Problem des Standortes des Ich in dem Vorstellungsleben 
gehört zu dem Ichproblem in dem Vorstellungsleben, und also 
auch zu dem Ichproblem in der Psychologie. Warum ist dieses 
Problem bisher in der Vorstellungslehre gering geschätzt worden, 
welche die Psychologen seit alten Zeiten vielfach untersucht 
haben ? Folgt das vielleicht einerseits notwendig aus dem 
Standpunkt der „Psychologie ohne Seele", und andererseits 
aus der einseitigen Versuchsmethode. Wie oben manchmal 
berührt, erscheinen oft die Vorstellungsbilder wie die sog. 
Allgemeinvorstellungen assoziativ gleich nach dem Reizwortlaut 
des Versuchsleiters. Solche Vorstellungserlebnisse gehören zu der 
Hauptgruppe I oder IV und selten zu der Hauptgruppe III, aber 
gar nicht zu der Hauptgruppe II. Die Versuchspersonen aber 
in unserem Experiment können sich nach Belieben, ganz frei, in 
das Vorstellungserlebnis vertiefen; so bilden sie meistens leib-
haftige Erlebnisse, indem sie die ersten Vorstellungsbilder wie 
Allgemeinvorstellungen verlassen oder umbilden. In solchen 
Erlebnissen tauchen nun die Fälle der Hauptgruppe II am häufig-
sten auf. Wenn der Forscher also nur den ersten, assoziativ auf-
tauchen Vorstellungsinhalt sucht, übersieht er natürlich das 
Problem des Standortes des Ich. Wir können ferner die anschau-
liche Beschaffenheit des Vorstellungs bild es und den Vorstellungs-
verlauf untersuchen, ohne Rücksicht auf den Standort des Ich 
zu nehmen. Darum übersieht man gewöhnlich das Problem des 
Standortes, auch wenn die Untersuchung nach diesen Hinsichten 
gerichtet wird. 
Wie wird dann das Bewußtsein des Körper-Ich der Versuchs-
person in dem Versuchszimmer sein, wenn sie sagt, daß das 
Bewußtsein des gegenwärtigen, wirklichen Standortes des Ich ver-
loren ist ? Dabei kommen nach unsren Ergebnissen folgende 
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zwei Fälle vor. 
a) Das Bewußtsein des Körper-Ich ist ganz verloren. 
b) Das Bewußtsein des Körper-Ich ist nicht ganz verloren, 
aber dieses Ich beteiligt sich nicht an dem Erleben (Sehen) der 
Vorstellungsbilder, d. h. das Ich als das erlebende Subjekt ist 
nicht das Körper-Ich. 
In dem zweiten Fall, welcher vielleicht die unvollkommene 
Form des ersten Falles ist, kann man eine Spaltung des Ich als 
des erlebenden Subjekts von dem Körper-Ich sehen. 
Das Ich, welches als dasjenige erlebt wird, das sich an dem 
Erleben (Sehen) der Vorstellungsbilder beteiligt, ist nicht ein und 
dasselbe bei jedem Standorte. 
Unter die Fälle der Hauptgruppe I, wo man sich meistens des 
wirklichen Körper-Ich als des Subjekts des Vorstellungserlebens 
bewußt ist, sind auch die Fälle vorhanden, in welchen sich das 
Körper-Ich an dem Erleben des Vorstellens nicht beteiligt. Es 
ist die Untergruppe e). In diesen Fällen ist das Ich, dessen man 
sich bewußt ist, nicht das wirkliche Körper- Ich. Denn in dem 
Fall des Beispiels 7 auf S. 52 sitzt z.B. das Körper-Ich, steht aber 
nicht, und auch Vp. Sm. gibt an: Wenn sie sich im Versuchs-
zimmer in das Selbst verwandelt, welches in ihrer Wohnung auf 
japanische Weise sitzt oder sich legt, so vergißt sie, daß sie wirklich 
auf einem Stuhl sitzt. In dieser Hinsicht sind diese Fälle der 
Gruppe A) in der Hauptgruppe II, vor allem der Untergruppe a) 
ähnlich. In dieser beiden Gruppen ist man sich des Körper-Ichs 
nicht bewußt, aber man ist sich des vorgestellten Körper-Ichs 
klar bewußt. Wir können solches Ich nach G. E. Müller 
Phantasie-Ich oder besser körperliches Phantasie-Ich nennen. 
An diesem Phantasie-Ich beteiligen sich die verschiedenen 
Reproduktionen der Körperempfindungen sowie der emotionale 
Faktor, der den Körper begleitet. In der Untergruppe c) von 
der Gruppe A) nimmt das Moment der Körperempfindung ab 
und so zeigt sich nur die Stelle des Ich, und das emotionale 
Moment bleibt übrig. Diese Tendenz erreicht ihren Höhepunkt 
in der Gruppe C). Das Ich, dessen man sich in diesem Fall 
bewußt ist, ist nur von vagem Gefühl behaftet. In dieser Hin-
sicht ist auch die Gruppe B) der Gruppe C) ähnlich. 
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In der Hauptgruppe III, ausgenommen die Untergruppe b ), 
ist das betreffende Ich „ortlos", 1 aber die Versuchsperson ist sich 
des Ich als des Subjekts des Erlebens bewußt. Selbstverstand-
lieh bleibt hier kein Körperliches. 
In der Hauptgruppe IV ist kein Ich gegeben, dessen sich die 
Versuchsperson als des Subjekts des Erlebens bewußt ist, wenn 
auch das Dasein des Ich in irgendeiner Weise erlebt wird. 
(Eingegangen am I9. VIII, I937) 
1 Th. Lipps, Das Ich und die Gefühle. 1907. Psychologische Unter-
suchungen. I Ed. 645-
